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The article examined the dependence of sow productivity, the growth rate of suckling piglets, their 
weight at transfer to rearing, the consumption of precursor feeds, and their costs on dry and liquid feeding 
systems for piglets in the suckling period. The dependence on feed costs for piglet feeding, veterinary drugs 
for prevention, and the costs and profitability of piglet rearing in these feeding systems were analyzed. It 
was found that the use of the liquid milk replacer Opticare Milk helped to improve the survival rate of 
piglets up to weaning by 7.5 %, increase their number in the sow's nest at this time by 7.0 %, increase the 
average daily growth of suckling piglets by 20.4 %, increase the absolute weight gain by 19.8 %, increase 
the weight of the piglet litter at weaning by 22.0 % and increase the individual weight of the piglets at 
weaning by 14.7 % compared to piglet litters fed dry granulated starter provide Superior Neonatal. Multiple 
fertility, high fertility, and litter weight of piglets at birth did not depend on how piglets were fed during the 
suckling period. With liquid feeding of suckling piglets, the proportion of piglets with diarrhea decreased by 
12.20 % and the costs for the prevention of gastrointestinal diseases increased by 58.5 %, the costs for the 
treatment of gastrointestinal diseases by 55.4 %, and the veterinary costs for rearing a piglet during the 
suckling period by 53.8 % compared to analogs with dry feeding. To 1 kg of gain, these costs increased by 
33.1 % due to prevention and 28.4 % due to treatment, resulting in a 28.5 % overrun of the total costs for 
treatment and prevention. In general, the costs for feeding and medical and preventive measures increased 
by 157.8 % per animal and 122.2 % per 1 kg of gain compared to dry feeding. At the same time, under the 
liquid feeding system for suckling piglets, the cost of keeping a sow per weaned piglet fell by 6.00 %. The 
proportion of these costs per piglet decreased by 21.6 %, and the cost of keeping a sow per 1 kg increased. 
Still, the cost of a piglet at weaning increases by 13.2 %, the cost of 1 kg live weight of piglets at weaning 
increases by 5.6 %, the share of feed and veterinary components in the cost of rearing a piglet increases by 
9.1 %, and by 3.4 %. At the same time, the market value increases by 14.7 %, the income from rearing a 
piglet rises by 17.9 %, and the profitability of rearing a piglet increases by 1.95 %. 

 
Key words: sow, piglet, feeding method, milk replacer, feed consumption, conservation, costs, income, 

profitability. 
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Вивчалась залежність продуктивності свиноматок, швидкості росту підсисних поросят, їхньої  маси при переведені на доро-

щування, споживання престартерних кормових продуктів та їх вартості за системи сухої та рідкої підгодівлі в підсисний період. 
Проаналізовано залежність витрат на кормові продукти для підгодівлі поросят, ветеринарно-профілактичні засоби та собівар-
тість і рентабельність вирощування поросят за цих систем їх підгодівлі. Встановлено, що використання рідкого замінника моло-
ка Оpticare Milk посприяло поліпшенню збереженості поросят до відлучення на 7,5 %, збільшення їх кількості в гнізді свиноматок 
на цей час на 7,0 %, підвищення середньодобових приростів підсисних поросят на 20,4 %, збільшенню на 19,8 % абсолютних приро-
стів, на 22,0 % маси гнізда поросят при відлученні та на 14,7 % їх індивідуальної маси в цей час порівняно з гніздами поросят, де 
використовувався сухий гранульований престартерний корм Superior Neonatal. Водночас багатоплідність, великоплідність та 
маса гнізда поросят при народженні не залежали від способу підгодівлі поросят в підсисний період. За рідкого способу підгодівлі 
поросят-сисунів встановлено зменшення на 12,20 % частки гнізд поросят із зафіксованою діареєю та підвищення на 58,5 % ви-
трат на профілактику шлунково-кишкових захворювань, на 55,4 % для їх лікування та на 53,8 % ветеринарної собівартості виро-
щування одного поросяти в підсисний період порівняно з аналогами за сухого способу підгодівлі. В перерахунку на 1 кг приросту ці 
витрати збільшились за рахунок профілактики на 33,1 %, за рахунок їх лікування на 28,4 %, що спричинило перевищення загальних 
витрат на лікувально-профілактичні заходи на 28,5 %. Загалом витрати на підгодівлю та лікувально-профілактичні заходи збіль-
шились за рідкого способу підгодівлі поросят на 157,8 % в розрахунку на одну голову та на 122,2 % в розрахунку на 1 кг приросту 
порівняно з сухим способом підгодівлі. Водночас за рідкої системи підгодівлі підсисних поросят знизились на 6,00 % витрати на 
утримання свиноматки в розрахунку на одне відлучене порося та частка цих витрат в розрахунку на одне порося в загальній собі-
вартості, на 21,6 % витрати на утримання свиноматки в розрахунку на 1 кг приросту, але збільшуються на 13,2 % собівартість 
одного поросяти при відлучені, на 5,6 % собівартість 1 кг живої маси поросят при відлучені, на 9,1 % частка кормової та на 
3,4 % ветеринарної складової в собівартості вирощування одного поросяти до відлучення. Водночас збільшується на 14,7 % його 
ринкова вартість, на 17,9 % дохід від вирощування одного поросяти та на 1,95 % рентабельність вирощування 1 голови. 
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рентабельність. 
 

Вступ 
 
Враховуючи важливість фактора годівлі у свинар-

стві, спостерігається тенденція до постійної модерні-
зації та використання нових, більш сучасних техноло-
гій годівлі свиней на всіх технологічних етапах їх 
вирощування, включаючи підсисний період 
(Mykhalko, 2021а; Povod et al., 2021). В результаті 
розвитку генетики кількість поросят на свиноматку 
значно зросла (Bruns et al., 2018; Shvachka et al., 2022), 
що призвело до зростання поросят з низькою вагою 
при народженні та потенційно низькою життєздатніс-
тю (Povoznikov et al., 2022; Povod et al., 2023b). Таким 
чином, належне управління годівлею має важливе 
значення для поліпшення здоров’я та добробуту но-
вонароджених поросят і підвищення ефективності 
їхнього росту та продуктивності (Хео et al., 2013; 
Canibe et al., 2022). Загальновідомо, що ефективність 
годівлі свиней однаково залежить від раціону (Povod 
et al., 2022), а також від типу корму та технології його 
приготування і транспортування (Mykhalko, 2021b; 
Mykhalko, 2021c). 

Новонароджені поросята повинні адаптуватися до 
нових умов при відлученні після закінчення підсисно-
го періоду (Antonides et al., 2015). Однак вони підда-
ються раптовій відмові від молока свиноматок і пере-
ходять на рослинну дієту, яка є менш засвоюваною та 
ускладнює адаптацію (Lalles et al., 2007; Huting et al., 
2021). Ранній період після відлучення поросят харак-
теризується їх стресом і поганим споживанням корму 
(Lalles et al., 2004; Shvachka et al., 2022). Перехід зі 
свинячого молока на рослинну дієту перед відлучен-
ням є одним із найбільш критичних етапів у житті 
свині, оскільки він тісно пов’язаний зі стресовими 
умовами, включаючи погано засвоювані поживні 
речовини та часту діарею після відлучення (Yan et al., 
2001; Huting et al., 2021). З економічних міркувань і 
для спрощення технологічного процесу вирощування 
поросят відлучають до повного розвитку їх шлунково-

кишкового тракту (Byrgesen et al., 2021). Раннє згодо-
вування комбікорму може бути способом стимулю-
вання дозрівання кишечнику, тому його можна вико-
ристовувати замість оксиду цинку як профілактику 
діареї після відлучення (Blanchard et al., 2000). Годів-
ля поросят рідкими кормами в перші дні після опоро-
су може підвищити активність травних ферментів і 
прискорити дозрівання кишечнику, що готує поросят 
до відлучення (Toplis et al., 1999). 

Поросят перед відлученням зазвичай годують су-
перстартерними кормами протягом періоду від 2 до 
14 днів, і це сухий корм. Однак дослідження показу-
ють, що до 70 % поросят потрапляють до категорії 
тих, хто не їсть сухий корм до відлучення (Kuller et 
al., 2007). Одним зі способів поліпшити годівлю поро-
сят перед відлученням є змішування сухого корму з 
водою (Chae, 2000). Альтернативою використання 
твердого корму для поросят до відлучення також є 
замінник молока у вигляді рідкого корму. Серед сви-
нарів зростає інтерес до забезпечення поросят рідким 
кормом на початку підсисного періоду, головним 
чином через великий розмір гнізд сучасних гіперплід-
них свиноматок. Такий рідкий корм може становити 
більший інтерес для поросят, ніж твердий корм через 
його більшу схожість з молоком свиноматок (Heo et 
al., 2018). Було показано, що вологе годування змен-
шує стрес під час переходу з рідкого корму на твер-
дий в експериментальних поросят (Yang et al., 2001; 
Moon et al., 2004). Це може мати позитивні наслідки, 
такі як зменшення використання антибіотиків у пото-
чних системах виробництва (Moon et al., 2004; Zoric et 
al., 2015). Крім того, вологий корм покращує спожи-
вання води та корму (Moon et al., 2004; Yang et al., 
2017) і збільшує постачання поживних речовин поро-
сятам-сосунам (NRC, 2012) порівняно з сухим кор-
мом, що, можливо, сприяє вищій продуктивності 
(Zijlstra et al., 1996; Brooks et al., 2001; Zoric et al., 
2015). Інші автори (Chae, 2000) додають, що збіль-
шення швидкості росту поросят значною мірою 
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пов’язане зі збільшенням добровільного споживання 
корму та зменшенням втрат корму, що підвищує ефе-
ктивність годівлі (Byrgesen et al., 2021; Boston et al., 
2022; Chem et al., 2023). Подібні тези були поширені в 
інших дослідженнях, де автори (Miller et al., 1999) 
продемонстрували, що коли поросят-сисунів годували 
у віці від 3 до 18 днів, споживання сухого корму було 
нижчим, тимчасом як рідкого корму було вищим. 
Щоб подолати відставання поросят через недостатнє 
споживання води та твердих кормів, велику увагу слід 
приділяти рідкій годівлі, оскільки вона збільшує спо-
живання корму, пришвидшує ріст та знижує смерт-
ність, особливо у поросят, які рано відлучаються або 
мають недостатню вагу (Dunshea et al., 1998; van 
Oostrum & Lammers, 2016). Зокрема, з опублікованих 
даних (Wolter et al., 2002) відомо, що поросята, в раці-
оні яких у підсисний період був рідкий замінник мо-
лока, були на 11–35 % важчими при переведенні на 
дорощування. А за даними (Collins et al., 2017), при 
підгодівлі підсисних поросят сухими кормосумішами 
його споживання було нижчим порівняно із викорис-
танням рідких кормів. 

Однак є повідомлення, які вказують на те, що кон-
систенція корму та стан його гідратації не впливають 
на інтенсивність росту поросят (Sulabo et al., 2010; 
Martins et al., 2020) від 3-денного віку до відлучення, а 
також морфологічні показники їхніх шлунків 
(Torrallardona et al., 2012). Згідно з іншими даними, 
споживання суперпрестартерного корму зменшує 
(Kobek-Kjeldager et al., 2021) споживання корму під 
час лактації, але збільшує споживання корму відразу 
після відлучення (Muns & Magowan, 2018) і передба-
чає кращу здатність поросят справлятися з відлучен-
ня, але не впливає на їх подальший ріст. У випадку, 
коли рідке годування поросят-сисунів мало позитив-
ний ефект, зокрема збільшення їх ваги перед відлу-
ченням порівняно з їхніми ровесниками, які їли лише 

сухий корм (Christensen & Huber, 2021), не виявили 
подальшого впливу на ріст цих поросят під час виро-
щування. 

Гіпотеза дослідження полягає в тому, що викорис-
тання рідкого замінника молока в раціоні поросят-
сисунів підвищує інтенсивність їх росту й не призво-
дить до збільшення ветеринарних витрат і зниження 
рентабельності свинокомплексу. Тому дослідження 
згодовування поросятам рідких суперпрестартерних 
комбікормів є досить актуальним, враховуючи різні 
погляди науковців щодо доцільності його викорис-
тання. 

Ми припускаємо, що годування поросят рідким 
кормом Super-Prestarter з перших днів замість сухого 
корму поліпшить інтенсивність їхнього росту, кіль-
кість з’їденого корму та їх збереження при відлученні 
від свиноматки. 

 
Мета дослідження 

 
Таким чином, метою цього дослідження було ви-

значити вплив вологих кормів на швидкість росту 
поросят-сисунів і репродуктивні якості свиноматок. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Для проведення досліджень з числа свиноматок 

від поєднання ½ велика біла × ½ ландрас порід анг-
лійського походження, яких осіменяли спермою кну-
рів синтетичної термінальної лінії РІС – 337, які опо-
росились впродовж одного технологічного ритму на 
товарному репродукторі № 2 ТОВ “НВП “Глобинсь-
кий свинокомплекс”, за методом груп аналогів відпо-
відно до схеми досліду (табл. 1) в січні 2023 року 
було сформовано дві піддослідні групи по 115 голів 
кожна. 

 
Таблиця 1 
Схема досліду 
 
Показник Група I Група II 
Породні поєднання свиноматок (♀ВБ × ♂Л) (♀ВБ × ♂Л) 
Кількість свиноматок в групі, голів 115 115 
Генетична приналежність кнурів РІС-337 РІС-337 
Кількість поросят на початок досліду, гол. 1600 1600 

Система підгодівлі поросят-сисунів 
підгодівля сухим престартерами 

Superior Neonatal зі з’ємних годівниць 

підгодівля рідким замінником 
молока Opticare Milk за допомогою 

кормокухні Cullina Mіx Pro 
Тривалість підсисного періоду, діб 21 21 

 
Тварин обох піддослідних груп були розміщені в 

одному виробничому приміщені в різних його секці-
ях. Свиноматки контрольної групи розмістили по 60 
голів у секціях 3 та 4 корпусу № 12, а їх аналоги з ІІ 
дослідної групи в секціях 1 та 2 цього ж корпусу. 
Розміри станка для опоросу становили 1,8×2,5 м, які 
розташовані в шість рядів упродовж секції для опоро-
су (рис. 1). Умови утримання свиноматок обох піддо-
слідних груп в холостий поросний та підсисний пері-
од, а також підсисних поросят були ідентичними. 
Годівлю свиноматок у всі періоди відтворного циклу 

здійснювали повнораціонними збалансованими кор-
мами відповідних рецептур згідно з кривою годівлі, 
впровадженою в господарстві. 

Підсисних поросят І групи (що визначена як конт-
рольна) з 7 дня життя і до відлучення підгодовували 
сухим престартерним кормом Superior Neonatal 
(табл. 2), який згодовували за допомогою знімних 
годівниць (рис. 2 а), куди оператор засипав свіжий 
корм чотири рази на добу. 

Їх аналогів з ІІ (дослідної) групи з 3 доби життя 
підгодовували рідким замінником молока Opticare 
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Milk (рис. 2 б) за допомогою кормокухні Cullina Mіx 
Pro (рис. 3) відповідно до рецептури та кривої годівлі, 
запропонованої постачальником цього продукту. Його 
склад та поживність також наведені в таблиці 2.  

В обох піддослідних групах проводили індивідуа-
льне зважування гнізда поросят при народжені та 
відлучені. Щоденно враховувались кількість спожи-
того продукту для підгодівлі поросят, кількість гнізд з 
ознаками діареї, кількість та масу поросят, що вибули, 
та причину їх вибуття. 

Усі ветеринарно-технологічні процедури в дослід-
ній та контрольній групах були ідентичні.  

За результатами зважування розраховували абсо-
лютний та середньодобовий приріст поросят-сисунів 
за різних режимів годівлі, кількість спожитого ними 
кормового продукту, їх збереження, частку тварин з 
ознаками діареї, витрати на профілактичні та лікува-
льні заходи на групу поросят. По завершенні досліду 
визначали економічну ефективність рідкої та сухої 
підгодівлі поросят. 

 

 
Рис. 1. Умови утримання піддослідних свиноматок з поросятами 

 
Рис. 2. Спосіб підгодівлі  поросят піддослідних груп: 

А – сухий спосіб підгодівлі, Б – рідкий спосіб підгодівлі,  
1 – годівниця знімна з сухим кормом, 2 – стаціонарна годівниця з рідким замінником молока 
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Рис. 3. Кормокухня для приготування рідкого замінника молока 

 
Таблиця 2 
Склад та поживність продуктів для підгодівлі піддослідних поросят 
 

Склад продукту 
Рідкий замінник молока для поросят Оpticare Milk Сухий гранульований престартерний комбікорм Superior Neonatal 
Суха молочна сироватка, сироватковий концен-
трат, рослинні олії, борошно рисове (прежела-
тинізоване), борошно пшеничне (прежелатині-
зоване), цукор, соєвий концентрат, пшеничний 
глютен, премікс 

Лущений ячмінь, пшениця, екструдована кукурудза, соєвий шрот, 
соєвий концентрат, плазма крові, картопляний протеїн, вітаміно-
мінеральний бленд, молочно-жировий концентрат, суха молочна 
сироватка, олія, крейда, монокальційфосфат, декстроза, ферментий 
комплекс, підкислювач, ароматизатор, підсолоджувач, пробіотик 

Складові продукту (г/кг) 
Показник Оpticare Milk Superior Neonatal 

Обмінна енергія, Мдж 14,0 14,5 
Сирий протеїн 200 180 
Сирий жир 150 145 
Лактоза 450 60 
Кальцій 8,0 6,0 
Фосфор 7,0 7,5 
Натрій 6,0 2 
Лізин 16,5 14,9 
Метіонін + Цистин 11,0 10,7 

 
Для більш об’єктивної оцінки впливу системи під-

годівлі поросят на продуктивність свиноматок піддо-
слідних груп використовували комплексні індекси 
відтворювальних якостей свиноматок (Ladyka et al., 
2023):  

GWВІ 352  , 
де: І – індекс відтворювальних якостей, балів;  
В – кількість поросят при народженні, гол.;  
W – кількість відлучених поросят, гол.;  
G – середньодобовий приріст поросят при відлу-

ченні, кг. 
Також використали селекційний індекс відтворю-

вальних якостей свиноматок (Ladyka et al., 2023). 
СІВЯС = 6Х1 + 9,34 (Х2/Х3), 

де: СІВЯС – селекційний індекс відтворювальних 
якостей свиноматок; 

Х1 – багатоплідність, голова; 
Х2 – маса гнізда поросят при відлученні, кг; 
Х3 – тривалість періоду відлучення, днів; 
6 і 9,34 – уточнюючі коефіцієнти. 
Під час експерименту всі учасники суворо дотри-

мувалися загальноприйнятих правил гуманного став-
лення до тварин. З тваринами поводилися відповідно 
до чинного законодавства щодо використання тварин 
у наукових експериментах, і їм не завдавали болю чи 
страждань. 

Статистичну обробку результатів експерименту 
проводили в програмі Microsoft Excel 2016. Статисти-
чно значущими вважали значення за першим – P < 
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0,05, другим – P < 0,01 та третім – P < 0,001 порогами 
t-критерію Стьюдента. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Результати, отримані під час досліду (табл. 3), сві-

дчать, що не було виявлено суттєвої різниці в багато-
плідності, великоплідності, масі гнізда поросят при 
народженні та середньому віці поросят при відлучен-
ні. Водночас збереженість поросят до відлучення була 

вірогідно (P < 0,001) кращою на 5,7 % у поросят дос-
лідної групи. За підсисний період поросята цієї групи 
виявили вищу інтенсивність росту, що спричинило 
більші на 42 г (P < 0,01) середньодобові прирости за 
цей період, та відповідно вищі на 0,87 кг (P < 0,01) 
абсолютні прирости порівняно з аналогами контроль-
ної групи. Це  своєю чергою посприяло більшій на 
0,84 кг (P < 0,01) середній масі поросят при відлучен-
ні у цій групі.  

 
Таблиця 3 
Продуктивність свиноматок за різних способів підгодівлі поросят, n = 240 
 

Показник 
Група та її призначення 

І контрольна ІІ дослідна 
Тип підгодівлі поросят сухий рідкий 
Багатоплідність, гол. 15,48 ± 0,17 15,44 ± 0,21 
Маса поросят при народженні, кг   1,33 ± 0,037   1,30 ± 0,033 
Маса гнізда поросят при народженні, кг 20,57 ± 0,29 20,04 ± 0,31 
Середній вік відлучених поросят, днів        21,40        21,30 
Збереженість поросят до відлучення, % 85,40 ± 0,32 91,10 ± 0,24** 
Середня маса одного поросяти при відлученні, кг   5,72 ± 0,14   6,56 ± 0,12** 
Кількість поросят при відлученні, гол. 13,22 ± 0,12 14,07 ± 0,13*** 
Маса гнізда поросят при відлученні, кг 75,62 ± 1,46 92,27 ± 1,54*** 
Абсолютний приріст, кг   4,39 ± 0,13   5,26 ± 0,13** 
Середньодобовий приріст, г    205 ± 13,6    248 ± 11,8** 
Індекс відтворювальних якостей (І), балів        49,1        52,2 
Селекційний індекс відтворювальних якостей свиноматок (СІВЯС), балів       124,5       133,0 
Примітка: ** – P < 0,01; *** – P < 0,001 

 
Краща на 5,7 % збереженість поросят, які спожи-

вали під час підсисного періоду рідкий замінник мо-
лока, спричинила більшу на 0,84 голів (P < 0,001) їх 
кількість при відлучені порівняно з гніздами поросят, 
яким використовувався сухий тип підгодівлі престар-
терними комбікормами. Вища індивідуальна маса 
поросят та більша їх кількість в гнізді у свиноматок 
дослідної групи спричинила й вищу на 16,7 кг (P < 
0,001) масу гнізда при відлученні порівняно з контро-
льною. Краща збереженість поросят та вищі показни-
ки їх росту під час підсисного періоду спричинили 
вищі комплексні показники відтворних якостей у 
тварин дослідної групи. Так, за індексом відтворних 
якостей (ІВЯ) вони переважали аналогів контрольної 
групи на 3,11 бала, а за показником СІВЯС – на 8,4 
бала.  

Таким чином, використання рідкого замінника мо-
лока Оpticare Milk посприяло покращенню збереже-
ності поросят до відлучення на 7,5 %, збільшенню 
їхньої кількості в гнізді свиноматок на цей час на 
7,0 %, підвищенню середньодобових приростів підси-
сних поросят на 20,4 %, збільшенню на 19,8 % абсо-
лютних приростів, на 22,0 % маси гнізда поросят при 
відлученні та на 14,7 % – їх індивідуальної маси в цей 
час порівняно з гніздами поросят, де використовував-
ся сухий гранульований престартерний корм Superior 
Neonatal. Тоді як багатоплідність, великоплідність та 
маса гнізда поросят при народженні не залежали від 
способу підгодівлі поросят в підсисний період. 

Процес підгодівлі поросят рідкими замінниками 
молока поряд з підвищенням їх продуктивності приз-
водить до підвищення витрат на цей процес. Як видно 
з табл. 4, поросята контрольної групи спожили за 
підсисний період спожили в розрахунку на одну голо-
ву при відлучені 82 г сухого престартерного корму, 
тимчасом як їхні аналоги з дослідної групи за останні 
чотири дні підсисного періоду з’їли його лише 26 г, 
що на 56 г менше, ніж тварини контрольної групи. 
Водночас поросята дослідної групи за цей час вжива-
ли 536 г престартерних продуктів в розрахунку на 
1 голову, що на 434 г менше  порівняно з їх аналогами 
за сухого способу підгодівлі. В перерахунку на 1 кг 
приросту підсисних поросят витрати корму в дослід-
ній групі виявились на 82 г вищими порівняно з конт-
рольною. За більшої кількість спожитого корму поро-
сятами дослідної групи їх вартість виявилась також 
вищою. Так, в розрахунку на одне підсисне порося 
вартість продуктів для підгодівлі за рідкого його спо-
собу виявилась на 55,27 грн вищою порівняно з сухою 
підгодівлею. В перерахунку на 1 кг приросту таке 
перевищення склало 11,55 грн. 

Таким чином, за рідкого способу підгодівлі поро-
сят сисунів вони споживали на 68,3 % менше сухих 
престртерних кормів в розрахунку на одне порося за 
підсисний період, але в 5,3 раза більше загальної кіль-
кості престартерних продуктів, а в перерахунку на 
1 кг живої маси поросят при їх вілученні таке пере-
вищення склало 441 %. 
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Таблиця 4 
Споживання престартерних продуктів та їх вартість 
 

Показник 
Група та її призначення 

І контрольна ІІ дослідна 
Використано сухого престартеру на 1 голову за період, г 82 26 
Споживання всіх престартерних продуктів на 1 гол за період, г 82 536 
Витрати престартерних продуктів на 1 кг приросту поросят, г  19 100 
Вартість престартерних продуктів на 1 гол., грн 2,55 57,82 
Вартість престартерних продуктів на 1 кг приросту, грн 0,65 12,20 

 
Вартість престартерних кормів для поросят за рід-

кої їх підгодівлі виявилась в 21,6 раза більше в розра-
хунку на 1 голову і в 17,8 раза більше в розрахунку на 
1 кг приросту порівняно з аналогічним показником за 
сухого способу підгодівлі. Спосіб підгодівлі суттєво 
вплинув на збереженість поросят завдяки профілак-
тичним заходам в підсисний період. Ці заходи через 
свою специфіку по-різному впливали на захворюва-
ність поросять шлунково-кишковими захворювання-
ми. Як видно з табл. 5, за рахунок кращої можливості 
профілактики шлунково-кишкових розладів в гніздах 

поросят за рідкої їх підгодівлі спостерігалось на 
12,20 % рідше проявів діареї впродовж підсисного 
періоду порівняно з сухим способом підгодівлі. Але 
таке зменшення захворюваності поросят спричинило 
підвищенні на 24,00 грн, витрати на профілактику цих 
захворювань в розрахунку на одне відлучене порося 
та на 3,09 грн в перерахунку на 1 кг приросту. Також 
у поросят дослідної групи виявилися на 1,22 грн ви-
щими витрати на лікування одного поросяти та на 
0,14 грн в розрахунку на 1 кг їх приросту. 

 
Таблиця 5 
Витрати на профілактичні та лікувальні заходи 
 

Показник 
Група та її призначення 

І контрольна ІІ дослідна 
Частка гнізд з зафіксованою діареєю, % 17,6 5,4 
Витрати на профілактичні заходи на 1голову за період, грн  41,0 65,0 
Витрати на профілактичні заходи на кг приросту, грн 9,44 12,43 
Витрати на лікування 1 голови поросят, грн 2,19 3,41 
Витрати на лікування захворювань грн/кг приросту 0,50 0,65 
Витрати на профілактичні і лікувальні заходи на 1голову, грн 50,34 77,43 
Ветеринарна собівартість 1 кг приросту, грн 11,46 14,71 
Кормова і ветеринарна собівартість 1 кг приросту, грн 12,11 26,91 
Витрати на престартерні корми для поросят, профілактичні і лікувальні заходи на 
1 голову, грн  

52,89 135,25 

 
Витрати на лікувально-профілактичні заходи в 

групі поросят з рідким способом підгодівлі були ви-
щими в розрахунку на одне відлучене порося на 
27,09 грн більше порівняно з тваринами за сухої їх 
підгодівлі, що в розрахунку на 1 кг приросту станови-
ло 3,25 грн. 

За витратами кормів та вартістю ветеринарно-
профілактичних заходів в розрахунку на одне відлу-
чене порося встановлено перевищення цього показ-
ника в дослідній групі на 82,36 грн порівняно з конт-
рольною, тимчасом як на 1 кг приросту це переви-
щення склало 14,80 грн.  

Таким чином, за рідкого способу підгодівлі поро-
сят-сисунів встановлено зменшення на 12,20 % частки 
гнізд поросят з зафіксованою діареєю та підвищення 
на 58,5 % витрат на профілактику шлунково-
кишкових захворювань, на 55,4 % для їх лікування та 
на 53,8 % ветеринарної собівартості вирощування 
одного поросяти в підсисний період порівняно з ана-
логами за сухого способу підгодівлі. В перерахунку 
на 1 кг приросту ці витрати збільшились за рахунок 
профілактики на 33,1 % за рахунок їх лікування на 
28,4%, що спричинило перевищення загальних витрат 
на лікувально-профілактичні заходи на 28,5 %. Зага-

лом витрати на підгодівлю та лікувально-
профілактичні заходи збільшились за рідкого способу 
підгодівлі поросят на 157,8 % в розрахунку на одну 
голову та на 122,2 % в розрахунку на 1 кг приросту 
порівняно з сухим способом підгодівлі. 

За сумою собівартості поросят при народженні, 
яка була рівною для поросят обох груп, та витрат на 
утримання свиноматки з гніздом поросят і в підсис-
ний період встановлені розбіжності за різної системи 
підгодівлі поросят (табл. 6).  

Як видно з цієї таблиці, собівартість одного поро-
сяти при народжені склала в обох групах 339,00 грн. 
Враховуючи, що свиноматки обох піддослідних груп 
споживали однаковий раціон за рівної вартості комбі-
корму і утримувались в ідентичних умовах, то й вар-
тість утримання їх була однаковою і склала за даними 
обліку 1822,28 грн. Але за різної кількість поросят від 
однієї свиноматки при відлучені витрати на утриман-
ня свиноматки в розрахунку на одне відлучене порося 
виявились на 8,28 грн меншими за рідкого способу 
підгодівлі поросят порівняно з сухим за рахунок кра-
щої їх збереженості. Також меншою на 6,0 % в цій 
групі виявилась частка витрат на одне відлучене по-
рося та на 6,77 грн в розрахунку на 1 кг живої маси 
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відлучених поросят в загальних витратах на годівлю і 
утримання свиноматки порівняно з контрольною. 

Водночас, незважаючи на більшу кількість поро-
сят при відлучені, за рахунок вищих на 82,36 грн ви-
трат на підгодівлю та профілактику і лікування захво-
рювань та на 2,62 грн амортизаційної вартості устано-

вки та обслуговування системи рідкої підгодівлі 
Cullina Mіx Pro, собівартість одного поросяти при 
відлученні в дослідній групі виявилась на 70,41 грн 
вищою порівняно з контрольною, тимчасом як собі-
вартість 1 кг живої маси поросят при відлучені цій 
групі виявилась вищою на 6,75 грн. 

 
Таблиця 6 
Економічна ефективність різних способів підгодівлі поросят 
 

Показник 
Група та її призначення 

І контрольна ІІ дослідна 
Собівартість одного поросяти при народженні, грн 339,00 339,00 
Собівартість утримання підсисної свиноматки, грн 1822,28 1822,28 
Витрати на утримання свиноматки в розрахунку на одне відлучене порося, грн 137,84 129,56 
Частка витрат на утримання свиноматки в розрахунку на одне відлучене порося, % 7,56 7,11 
Витрати на утримання свиноматки в розрахунку на 1кг приросту, грн 31,39 24,62 
Амортизаційні відрахування системи рідкої годівлі в розрахунку на одне відлучене порося, грн 0 2,62 
Частка амортизаційних витрат на утримання свиноматки в розрахунку на одне порося, % 0 0,46 
Собівартість одного поросяти при відлучені, грн 534,25 604,66 
Собівартість 1 кг живої маси поросят при відлученні, грн 121,66 114,91 
Частка кормової та ветеринарної складової в собівартості одного поросяти, % 9,90 22,37 
Частка престартерних продуктів в собівартості одного поросяти, % 0,48 9,56 
Частка витрат на профілактичні та лікувальні заходи в собівартості одного поросяти, % 9,42 12,81 
Ринкова вартість 1 поросяти без ПДВ, грн 783,64 898,72 
Дохід від вирощування одного поросяти, грн 249,39 294,06 
Рентабельність вирощування 1 голови поросят, % 46,68 48,63 

 
За різних систем підгодівлі поросят встановлено 

різну частку складових собівартості вирощування 
поросят в підсисний період. Визначено на 9,08 % 
вищу частку вартості престартерних кормів в собівар-
тості одного відлученого поросяти за рідкої системи 
їхньої підгодівлі, вищу на 3,38 % частку ветеринарно-
го обслуговування та профілактичних заходів в цій 
групі поросят. За рівної ринкової вартості 1 кг живої 
маси поросят при відлученні за рахунок більшої їх 
маси ринкова вартість поросят дослідної групи вияви-
лась на 115,08 грн вищою порівняно з контрольною, а 
дохід від вирощування одного поросяти цієї групи 
встановлено на 44,67 грн більшим та вищий на 1,95 % 
рівень рентабельності порівняно з контрольною гру-
пою.  

Таким чином, за рідкої системи підгодівлі підсис-
них поросят знижуються на 6,00 % витрати на утри-
мання свиноматки в розрахунку на одне відлучене 
порося та частка цих витрат в розрахунку на одне 
порося в загальній собівартості, на 21,6 % витрати на 
утримання свиноматки в розрахунку на 1 кг приросту, 
але збільшуються на 13,2 % собівартість одного поро-
сяти при відлучені, на 5,6 % собівартість 1 кг живої 
маси поросят при відлучені, на 9,08 % частка кормо-
вої та на 3,4 % ветеринарної складової в собівартості 
вирощування одного поросяти до відлучення. Водно-
час збільшується на 14,7 % його ринкова вартість, на 
17,9 % дохід від вирощування одного поросяти та на 
1,95 % рентабельність вирощування 1 голови.  

Відомі результати авторів (Brooks et al., 2001; Luo 
et al., 2022) про позитивний вплив споживання рідко-
го корму підсисними поросятами на інтенсивність 
їхнього росту, що підтверджено і в нашому експери-
менті. Водночас наші результати суперечать резуль-
татм експериментів (Muns et al., 2018), в яких йдеться 

про відсутність впливу консистенції корму та рівня 
гідратації на інтенсивність росту поросят-сисунів. 
Наші результати подібні з повідомленням 
(Christensenet al., 2021) про те, що поросята, яким на 
початку лактації давали рідкий замінник молока, мали 
масу при відлученні на 11 % вищу, ніж поросята, яких 
годували сухим кормом, оскільки в наших досліджен-
нях таке переважання склало14,7 %, як і в інших ро-
ботах, де поросята, яких годували додатковим сухим 
кормом, відставали від однолітків за масою відлучен-
ня на 11–35 %. На основі аналізу ми змогли підтвер-
дити, як і інші вчені (Dunshea et al., 1998), що порося-
та-сисуни, раціон яких містив рідкий замінник моло-
ка, мали вищу збереженість до відлучення, ніж поро-
сята за сухого способу підгодівлі. Наш експеримент 
також підтвердив аргументи (Moon et al., 2004), які 
стверджували, що поросята краще споживають рідкий 
замінник молока, ніж сухий престартер, що своєю 
чергою призводить до загального збільшення спожи-
вання корму як у групі, так і на одне порося. Виявлене 
в нашому експерименті збільшення споживання рід-
кого замінника молока новонародженими поросятами 
порівняно з поросятами, які отримували лише сухий 
корм, не узгоджується з результатами інших звітів 
(Kobek-Kjeldager et al., 2021), які вказують на те, що 
споживання рідкого корму зменшує споживання кор-
му в підсисний період. 

Також варто звернути увагу на продемонстрова-
ний факт, що в нашому дослідженні поросята, які 
почали споживати рідкий корм раніше (на 3-й день), 
мали нижчу частку поголів’я з документально підтве-
рдженою діареєю порівняно з їхніми однолітками, які 
отримували сухий стартовий корм трохи пізніше (на 
7-й день). Цей результат частково підтверджується 
повідомлення (Sugiharto et al., 2015) про позитивний 
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вплив рідкої підгодівлі поросят-сосунів з перших днів 
на підвищення активності ферментів у процесах трав-
лення та прискорення дозрівання кишечнику, що 
відповідно поліпшує їх поточний стан здоров’я. Про-
те, всупереч думці (Moon et al., 2004) щодо зменшен-
ня використання лікарських засобів, особливо антибі-
отиків, при ранньому введенні замінників молока для 
поросят-сосунів ми виявили збільшення вартості ве-
теринарних профілактичних заходів і препаратів при 
застосуванні рідкого замінника молока. Цей висновок 
не узгоджується з дослідженнями, які не виявили 
впливу рідкого замінника молока на збільшення або 
зменшення ветеринарних витрат (Wang et al., 2005; 
Pustal et al., 2015) чи загальний стан здоров’я поросят-
сисунів з різною консистенцією корму, а також дослі-
дження, в яких додавання рідкого корму зменшувало 
кількість ветеринарних процедур (Boston et al., 2022). 

 
Висновки 

 
Встановлено, що використання рідкого замінника 

молока спричинило поліпшення збереженості поросят 
до відлучення, збільшення їхньої кількості в гнізді на 
цей час, підвищення інтенсивності росту, збільшення 
маси поросяти та маси гнізда до відлучення порівняно 
з традиційною системою підгодівлі поросят сухими 
гранульованими комбікормами.  

Доведено, що за рідкого способу підгодівлі поро-
сята споживали більшу кількість престартерних про-
дуктів на одну голову та на 1 кг приросту, що спри-
чинило вищу собівартість одного поросяти та 1 кг 
приросту порівняно з сухим типом їх підгодівлі  

 Визначено, що за рідкого способу підгодівлі по-
росят-сисунів зменшилось кількість гнізд з ознаками 
діареї, але підвищились витрати на профілактику та 
лікування шлунково-кишкових захворювань. 

Встановлено, що за рідкої підгодівлі підсисних 
поросят знизилась частка витрат на утримання свино-
матки в розрахунку на одне відлучене порося та на 
1кг приросту, але збільшилася собівартість одного 
поросяти при відлученні. Водночас підвищилась його 
ринкова вартість та дохід від вирощування й підви-
щилась рентабельність вирощування одного порося-
ти. 

Перспективи подальших досліджень. Перспектив-
ним напрямом досліджень буде вивчення впливу рід-
ких замінників молока для підгодівлі поросят перед 
відлученням, що мають різний склад, на основі рос-
линних компонентів та біологічно активних добавок. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів щодо їхнього викладу та результатів дослі-
джень. 
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