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In the industrial production of broiler meat, the productivity and quality of meat are important. To 

increase their productivity and meat quality, they create optimal housing conditions. It depends on many 
factors, especially the technology of poultry farming. The main way to maintain the natural resistance of 
poultry in production conditions – the use of quality and safe disinfectants. Experimental laboratory 
investigations have found modes of disinfection of poultry air in the presence of broiler chickens, when 
using a disinfectant “Biolaid” based on hydrogen peroxide, lactic acid and lactic acid. The reduction of 
microbial indoor air pollution and the increase of poultry productivity have been set up, which has made 
it possible to get economic efficiency of production. According to the results of research, the optimal 
regime of aerosol disinfection of poultry houses with the use of 0.2 % disinfectant “Biolaid” – 50 ml/m3 
of the room at an exposure of 60 minutes is recommended. Disinfection of the premises in the presence of 
poultry during the rearing of broilers in the period before planting and processing every 6 days in the 
period from 6 to 41 days of age reduces the microbial background of indoor air. It was found that before 
the experiment the total bacterial air pollution in the experimental group was 191.0 ± 12.7 thousand 
CFU/cm3. After disinfection with Biolaid disinfectant, the bacterial air pollution of the room was 320.0 ± 
7.1 CFU/cm3, which is almost 100 % and confirms its effectiveness. It was found that the body weight of 
chickens at 6 weeks of age increased by 225 g compared to the control group. Aerosol treatment of air is 
non-toxic and has no negative influence on the physiological state, which is confirmed by researches of 
morphological indices of poultry blood. 

 
Key words: quails, feed supplement, productivity, slaughter, muscle, blood. 
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У промисловому виробництві м’яса курчат-бройлерів важливу роль відіграє продуктивність та якість м’яса. Для підвищення 
їхньої продуктивності та якості м’яса створюють оптимальні умови утримання. Це залежить від безлічі факторів, особливо від 
технології вирощування птиці. Основний спосіб підтримання природної резистентності птахів в умовах виробництва ‒ застосу-
вання якісних та безпечних дезінфікуючих препаратів. Експериментальними лабораторними дослідженнями встановлено режими 
дезінфекції повітря пташників у присутності курчат-бройлерів під час використання дезінфікуючого засобу “Біолайд” на основі 
перекису водню, надмолочної кислоти та молочної кислоти. Встановлено зменшення мікробного забруднення повітря в приміщен-
нях, підвищення продуктивностіптахів, що дало можливість отримати економічну ефективність виробництва. За результатами 
досліджень рекомендується оптимальний режим аерозольної дезінфекції приміщень пташників з використанням 0,2 % дезінфіку-
ючого засобу “Біолайд” – 50 мл/м3 приміщення за експозиції 60 хв. Дезінфекція приміщення в присутності птахів під час вирощу-
вання бройлерів у період до посадки та обробки кожні 6 діб в період з 6- до 41-добового віку знижує мікробний фон повітря в 
приміщеннях. Встановлено, що до початку досліду загальна бактеріальна забрудненість повітря приміщення в дослідній групі 
становила 191,0 ± 12,7 тис. КУО/см3. Після проведення дезінфекції дезінфікуючим препаратом “Біолайд” бактеріальна забрудне-
ність повітря приміщення становила 320,0 ± 7,1 КУО/см3, що складає майже 100 % та підтверджує його ефективність. Встано-
влено, що підвищилася маса тіла курчат в 6-тижневому віці на 225 г порівняно з контрольною групою. Аерозольна обробка повіт-
ря не токсична та не має негативного впливу на фізіологічний стан, що підтверджено дослідженнями морфологічних показників 
крові птиці. 

 
Ключові слова: дезінфікуючий засіб “Біолайд”; аерозольна дезінфекція, курчата-бройлери, токсичність, імунітет. 

 
Вступ 

 
Велику роль у виробництві якісних продуктів хар-

чування відіграють професійно проведені ветеринар-
но-санітарні заходи. Ветеринарна медицина забезпе-
чує комплекс заходів, які спрямовані на захист птахі-
вництва від занесення та поширення інфекційних 
збудників хвороб, зменшення втрат від них, і як ре-
зультат ‒ зростання економічної ефективності виро-
щування птиці (Kucheruk & Zasiekin, 2020). 

Важливим фактором у вирішенні даного завдання є 
поліпшення генетики поголів’я; постійний контроль за 
станом здоров’я птахів батьківського поголів’я, моні-
торинг показників напруженості імунітету до інфек-
ційних бактеріальних та вірусних захворювань; розро-
бка оптимальних зоогігієнічних умов утримання пта-
хів; збалансована годівля; використання якісного інку-
баційного матеріалу; підвищений контроль за дотри-
манням режиму інкубації (Dudar, 2013; Kucheruk et al., 
2017; Sobolev et al., 2021; Kyryliv et al., 2021). 

Робота фахівців у галузі птахівництва зобов’язує 
враховувати особливості збудників, їх розповсю-
дження, стійкість до дезінфікуючих засобів, шляхи 
потрапляння в організм, патогенез, стійкість організ-
му птиці, стан її імунної системи, наявність засобів 
специфічної профілактики та ефективність препаратів 
(Bezus & Antoniuk, 2011; Zasiekin et al., 2011; Karkach 
et al., 2017; Borges et al., 2019; Bashchenko et al., 2021; 
Bilyy et al., 2021; Brezvyn et al., 2021). 

Якісна та безпечна дезінфекція птахівничих примі-
щень у присутності птиці має важливе значення. Для 
дотримання ветеринарно-санітарних заходів необхідно 
використовувати високоефективні екологічно безпечні 
препарати, що володіють бактерицидною та пролонго-
ваною дією. На даний час актуальна для сучасного 
промислового птахівництва розробка нових дезінфіку-
ючих засобів. Вони мають бути прості у застосуванні, 
нетоксичні, не канцерогенні, з широким спектром про-
тимікробної дії та не впливати на стійкість мікрофлори, 
забезпечуючи постійну бактерицидну дію у присутнос-
ті птахів, дезінфекцію та дезодорацію повіт-
ря,зв’язування аміаку тощо (Kovalenko et al., 2012; 
Kucheruk & Zasiekin, 2019; Kovalenko et al., 2020). 

Останнім часом виробники пропонують низькото-
ксичні дезінфікуючі, які виправдовують очікувані 

результати низькомолекулярних органічних кислот, 
гуанідинів та поверхнево-активних речовин. Проте 
вони не завжди відповідають очікуваним результатам 
через зниження активності в процесі зберігання, фор-
мування резистентності мікроорганізмів, канцероген-
ної дії, мають різну спрямованість і механізм дії на 
мікробну клітину (Kovalenko, 2008; Otchenashko, 
2012; Maertens et al., 2017; Demchyshyn et al., 2018). 

Під час вивчення схеми ротації дезінфікуючих за-
собів щодо конкретних збудників необхідно врахову-
вати способи застосування у різних виробничих ситу-
аціях. Наприклад, встановлено, що додавання 0,5 % 
органічних кислот (молочна, оцтова або мурашина 
кислота) у питну воду перед транспортуванням птиці 
призводить до зменшення рівня забруднення курячих 
туш мікроорганізмами Salmonella та Campylobacter 
при їхній переробці (Byrd et al., 2001; Van Immerseel et 
al., 2006). 

Препарати, до складу яких входять органічні кис-
лоти, під час потрапляння в організм птахів збільшу-
ють затримку азоту, це пов’язано з більшою проліфе-
рацією епітеліальних клітин у шлунково-кишковому 
тракті (Smulikowska et al., 2009). Органічні кислоти, 
які потрапляють в організм птиці з кормом, легко 
перетравлюються, де проявляється дисоціація кислот 
у шлунку, та допомагають проявляти їхню біологічну 
активність у дистальних відділах кишківника та ефек-
тивно модулювати його мікрофлору і морфологію 
слизової оболонки у курчат (Hu & Guo, 2007). 

Антимікробна здатність та безпечність препаратів 
на основі молочної кислоти, дозволяють використо-
вувати засіб для дезінфекції приміщення у присутнос-
ті птахів. Відповідно спрощується процедура знеза-
раження і виключається необхідність додаткових 
витрат для звільнення приміщення від птахів.  

Отримані результати попередніх досліджень на 
лабораторних тваринах препарату на основі молочної 
кислоти дозволяє застосування його у птахівництві. 

Мета роботи: дослідити ефективність препарату 
“Біолайд”, розробленого фахівцями Державного нау-
ково-дослідного інституту з лабораторної діагностики 
та ветеринарно-санітарної експертизи, у вигляді 0,2 % 
аерозолю в умовах віварію для санації повітря примі-
щення у присутності курчат-бройлерів. 
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Матеріал і методи досліджень 
 
Дослідження якості дезінфекції аерозольним спо-

собом дезінфікуючого препарату “Біолайд” (містить 
перекис водню, надмолочну та молочну кислоти), у 
присутності курчат-бройлерів проводили на базі Дер-
жавного науково-дослідного інституту з лабораторної 
діагностики та ветеринарно-санітарної експертизи. 
Дослід тривав 42 доби.  

Групи курчат-бройлерів формували за методом 
груп аналогів. З відібраної птиці сформували дві гру-
пи (контрольна та дослідна) по 50 голів у кожній. Під 
час досліджень контролювали стан та поведінку пти-
ці, основні зоотехнічні та гігієнічні показники її ут-
римання. Курчат бройлерів кросу COBB-500 утриму-
вали в умовах віварію. Птахи були розміщені таким 
чином, щоб на 1 м2 припадало максимум 14 голів. 
Приміщення постійно утримували в чистоті, перед 
посадкою птиці стіни й підлога були добре очищені та 
вимиті. Перед початком експерименту санації підда-
вали годівниці, напувалки, освітлювальні прилади, 
термометри. Як підстилку використовували тирсу. 
Раціон годівлі для бройлерів був стандартним, залеж-
но від віку. Дезінфекцію проводили методами аерозо-
льної обробки, протирання, зрошення, обприскування, 
замочування, занурення. Для порівняння використову-
вали в окремому приміщенні без присутності птахів 
дезінфікуючий засіб 2,0 % розчин натрію гідроксиду. 

Аерозольну дезінфекцію повітря приміщення пта-
шника проводили 0,2 % розчином препарату “Біо-
лайд” у період до посадки птиці та обробки кожні 
6 діб у період з 6- до 41-добового віку вирощування 
бройлерів аерозольним генератором холодного тума-
ну “Dyna-FogTornado” (модель 2897, тип конструкції 
– ULV-розпилювач електричний, фірма-виробник 
“CurtisDyna-Fog, Ltd.”, США) в дозі 50,0 см3 на 1 м3 
за експозиції 60 хв.  

Усі втручання та забій птиці проводили із дотри-
манням вимог (Yevropeiska konventsiia…, 1986) із 
дозволу комісії з біоетики Державного науково-
дослідного інституту з лабораторної діагностики та 
ветеринарно-санітарної експертизи. 

Під час проведення досліджень вивчали мікробну 
забрудненість повітря в пташниках. Дезінфекцію 
приміщень проводили у вигляді аерозолю з розміром 
частинок від 5 до 25 мкм. Контроль якості дезінфекції 
проводили седиментаційним методом. Посів здійсню-
вали на відкриті чашки Петрі з мʼясопептонним ага-
ром (для визначення кількості бактерій) і окремо з 
агаром Сабуро (для визначення кількості грибів-
мікроміцетів). Інкубацію посівів проводили у термос-
таті за 37 °С протягом 24 годин, після чого підрахову-
вали колонії мікроорганізмів. Посіви на агарі Сабуро 
інкубували за температури 22 °С протягом 5 діб 
(Vandepitte et al., 2003; Standart DIN EN 1656:2010-03; 
Harkavenko et al., 2019). 

На 1, 7, 14, 21, 28, 35 та 42 добу птицю зважували, 
відбирали кров на дослідження. Кров досліджували на 
показники кількості еритроцитів, вмісту гемоглобіну, 
бактерицидної та лізоцимної активності сироватки 
крові, фагоцитарної активності лейкоцитів. Гематоло-

гічні, біохімічні та імунологічні показники крові дос-
ліджували загальноприйнятими методами (Vlizlo, 
2012). Вміст гемоглобіну в крові визначали гемoгло-
бінціанідним методом, кількість еритроцитів та лей-
коцитів пробірковим методом у камері з сіткою Горя-
єва (Kotsiumbas et al., 2006; Kotsiumbas, 2009; 2013), 
гемоглобіну – на колориметрі ФЕК-М. Для визначен-
ня бактерицидної активності сироватки крові викори-
стовували добову бульйонну культуру E. coli, серовар 
O26, вирощену на бульйоні Хотінгера за методом 
Смирновой О. В., Кузьминой Т. А. (Smirnova & 
Kuzmina, 1966). Визначення лізоцимної активності 
сироватки крові проводили фотонефелометричним 
методом за В. Г. Дорофейчуком (Dorofejchuk, 1968). 
Для дослідження використовували тест-культуру 
Micrococcus lysodeikticus, штам 2665. Фагоцитарну 
активність лейкоцитів крові досліджували в стабілізо-
ваній гепарином крові, із використанням добової бу-
льйонної культури E. coli (штам ВКМ) за методикою 
(Vandepitte et al., 2003; Ponomarenko et al., 2017; 
Poloziuk & Ushakova, 2019). 

Протягом періоду вирощування птиці звертали 
увагу на масу тіла, загибель, розвиток внутрішніх 
органів згідно зі стандартними методами, а також 
витрати кормів (Kotsiumbas et al., 2006; Kotsiumbas, 
2009; 2013). 

Статистичний аналіз отриманих експерименталь-
них даних проводили, використовуючи програму 
Excel (Microsoft, USA). Експериментальні дані були 
оброблені з використанням однобічного дисперсного 
аналізу. Різницю P < 0,05 вважали достовірною. 

 
Результати та їх обговорення 

 
З метою вивчення впливу дезінфікуючого препа-

рату “Біолайд” на показники приросту живої маси 
курчат-бройлерів здійснювали контрольне зважуван-
ня протягом усього періоду вирощування. Середня 
жива маса добових курчат на початку досліду в усіх 
групах становила 37‒41 г. Встановлено, що на 7 добу 
у курчат дослідної групи вага була більшою на 9,2 г, 
ніж у контрольній, і становила 168,3 г. На 14 добу 
спостерігали у курчат дослідної групи збільшення 
живої маси до 495,1 г порівняно з контролем ‒ 375,4 г. 
Середня жива маса курчат на 21 добу була більшою у 
дослідній групі на 217,1 г, ніж у контрольній групі. 
При зважуванні на 28 добу встановлено, що вага у 
контрольній групі була на 231 г меншою, ніж у дослі-
дній групі. У віці 35 діб оброблена препаратом група 
курчат характеризувалася загалом досить високою 
енергією зростання до моменту закінчення вирощу-
вання, була більшою за масу курчат контрольної гру-
пи на 228 г. На 42 добу середня жива маса перевищу-
вала контроль у дослідній групі на 225 г (табл. 1). 

Максимальний середньодобовий приріст реєстру-
вали на 28 добу віку в курчат-бройлерів у першій 
дослідній групі. З отриманих даних видно, що дезін-
фікуючий препарат “Біолайд” позитивно впливає на 
приріст живої маси курчат-бройлерів, за рахунок зме-
ншення мікробного фону та комфортного мікрокліма-
ту приміщення. 



Науковий вісник ЛНУВМБ імені С.З. Ґжицького. Серія: Ветеринарні науки, 2022, т 24, № 105 

Scientific Messenger LNUVMB. Series: Veterinary sciences, 2022, vol. 24, no 105 
33 

Щоденний облік спожитих кормів здійснювали 
протягом усього періоду вирощування курчат-
бройлерів. При аналізі спожитих кормів та результа-
тів контрольних зважувань встановлено, що за час 
досягнення 42-добового віку спожито майже однако-
ву кількість корму, але рівень віддачі був різним. 
Разом з цим зменшилась витрата кормів на 1 кг при-

росту маси тіла бройлерів. На отримання 1 кг прирос-
ту в контролі було витрачено 1970 г корму, в досліді – 
1674 г. Різниця склала 296 г, або 15 %. Забійний вихід 
чистого м’яса в дослідній групі становив 1746 г, у 
контрольній – 1489 г, різниця – 257 г. Вихід чистого 
м’яса у відсотках відрізнявся й становив відповідно у 
дослідній групі – 79 %, у контролі – 75 %. 

 
Таблиця 1 
Показники приросту живої маси курчат-бройлерів під час застосування препарату “Біолайд” аерозольним  
методом (М ± m) 

 

Групи 
Середня жива маса курчат-бройлерів, г 

7 доба 14 доба 21 доба 28 доба 35 доба 
Забій 

42 доба 
Дослідна   168,3 ± 3,21* 495,1 ± 5,42 971,5 ± 7,25 1401,0 ± 9,26* 1798,0 ± 10,12 2210,0 ± 12,23 
Контроль 159,1 ± 2,95 375,4 ± 5,01 754,4 ± 6,86 1170,0 ± 8,53 1570,0 ± 9,78 1985,0 ± 11,36 

Примітка: рівень достовірності * – P < 0,05 порівняно з контролем 
 

При дослідженні природної резистентності у брой-
лерів контрольної та дослідної груп на 1, 4, 8, 11, 15, 
28, 37 та 42 добу вирощування відбирали зразки крові.  

При дослідженні крові встановлено незначне збі-
льшення лейкоцитів у бройлерів дослідної групи у 
межах фізіологічної норми після проведення дезінфе-
кції. Кількість еритроцитів також відповідала нормі в 
експериментальній та контрольній групі птиці 
(табл. 2). За результатами досліджень встановлено 
достовірне збільшення кількості гемоглобіну у межах 
фізіологічної норми, що корелює з показниками ерит-

роцитів в дослідній групі порівняно з контрольною 
групою. 

У досліді встановлено достовірне підвищення 
лізоцимної (51,8 ± 0,36 проти 41,3 ± 0,14 %) активності 
сироватки крові птиці за рахунок лізоциму, який 
секретується фагоцитами та є неспецифічним 
фактором імунної системи. Бактерицидна активність 
сироватки крові дослідної групи птиці зросла  
(56,1 ± 2,33 проти 45,2 ± 2,23 %), що підтверджує 
здатність пригнічувати і знешкоджувати мікробні 
агенти. 

 
Таблиця 2 
Вікові зміни морфологічних показників крові курчат-бройлерів дослідної і контрольної груп (n = 100) 

 
Показник, одини-
ці вимірювання, 
дослід/контроль 

Вік птиці (доба) 

1 4 8 11 15 28 37 42 

Лейкоцити, Г/л 
22,4 ± 0,25 22,5 ± 0,21 22,8 ± 0,56 23,3 ± 0,25 24,8 ± 0,28 25,6 ± 0,82* 26,5 ± 0,91* 30,1 ± 0,83* 
21,9 ± 0,12 21,4 ± 0,15 22,4 ± 0,41 23,1 ± 0,15 24,1 ± 0,32 21,1 ± 0,53 20,1 ± 0,52 22,5 ± 0,57 

Еритроцити, Т/л 
3,68 ± 0,16 3,29 ± 0,36 3,31 ± 0,15 3,49 ± 0,36 3,54 ± 0,15 3,65 ± 0,74 3,77 ± 0,86* 3,85 ± 0,78* 
3,13 ± 0,24 3,21 ± 0,25 3,25 ± 0,41 3,19 ± 0,19 3,23 ± 0,35 3,31 ± 0,45 3,51 ± 0,46 3,51 ± 0,32 

Гемоглобін, г/л 
85,2 ± 0,45* 91,8 ± 0,12 93,4 ± 0,45 96,1 ± 0,23* 99,8 ± 0,52* 104,1 ± 0,54* 105,3 ± 0,58* 108,1 ± 0,78* 
89,1 ± 0,63 92,3 ± 0,14 91,3 ± 0,47 92,1 ± 0,36 90,3 ± 0,23 91,1 ± 0,46 92,3 ± 0,63 92,5 ± 0,68 

Фагоцитарна 
активність, % 

41,9 ± 0,12 42,5 ± 1,35 44,3 ± 1,25 46,2 ± 1,36 48,0 ± 1,0 49,1 ± 1,25 50,1 ± 1,26 50,9 ± 1,78 
40,8 ± 1,32 42,2 ± 1,68 43,3 ± 1,47 45,1 ± 1,71 46,9 ± 1,21 46,5 ± 1,89 46,2 ± 1,14 46,1 ± 1,16 

Лізоцимна  
активність, % 

39,2 ± 0,23 39,8 ± 0,13 40,2 ± 0,51 41,1 ± 0,20 43,8 ± 0,45* 49,5 ± 0,23* 51,2 ± 0,85* 51,8 ± 0,36* 
38,1 ± 0,35 38,7 ± 0,02 38,8 ± 0,47 39,2 ± 0,58 40,3 ± 0,75 41,5 ± 0,36 41,5 ± 0,15 41,3 ± 0,14 

Бактерицидна 
активність, % 

38,6 ± 1,02 38,8 ± 1,23 39,0 ± 2,11 40,5 ± 1,56 42,5 ± 1,50 45,2 ± 1,52* 53,4 ± 1,25* 56,1 ± 2,33* 
37,1 ± 1,12 38,3 ± 1,14 38,8 ± 1,47 38,9 ± 1,25 41,0 ± 1,85 44,5 ± 1,26 46,3 ± 2,31 45,2 ± 2,23 

Примітка: верхній рядок – дослід, нижній – контроль; * – (P < 0,05) – порівняно з контрольною групою; норми показників у 
птиці: еритроцити – 3–4 тис./л; лейкоцити – 20–40 г/л; гемоглобін – 80–120 г/л; фагоцитарна активність – 40–60 %; лізоцим-
на активність – 30–35 %; бактерицидна активність – 40–60 % 
 

Аерозольна дезінфекція препаратом “Біолайд” в 
0,2 % концентрації забезпечувала ефективну санацію 
повітря приміщення. Встановлено, що до початку дос-
ліду загальна бактеріальна забрудненість повітря при-
міщення в контрольній ‒ 207,1 ± 15,42 тис. КУО/см3 та 
дослідній групах становила 191,0 ± 12,7 тис. КУО/см3.  
Після проведення дезінфекції дезінфікуючим препара-
том “Біолайд” бактеріальна забрудненість повітря при-

міщення становила 320,0 ± 7,1 КУО/см3, що складає 
майже 100 % та підтверджує його ефективність. 

Від 6- до 41-ї доби в приміщенні після аерозольної 
дезінфекції спостерігали бактерицидний ефект щодо 
мікроорганізмів 0,2 % розчином “Біолайд” за експо-
зиції 60 хв. Ефективність обробки натрію гідроксидом 
в 2,0 % концентрації за 60 хв становила 92,6 %. Ре-
зультати підтверджені відсутністю росту мікрооргані-
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змів на поживних середовищах, які були в приміщен-
нях після дезінфекції.  

Таким чином, попередньо визначена концентрація 
препарату в лабораторних дослідах є рекомендованою 
для проведення ефективної аерозольної дезінфекції 
приміщень. Результати досліджень препарату “Біо-
лайд” підтвердили попередні дослідження щодо за-
стосування дезінфікуючого засобу у присутності пти-

ці. Встановлена певна кореляція показників резистен-
тності птиці до дезінфектантів та їхній вплив на мік-
роорганізми в приміщенні (Ponomarenko et al., 2021). 

Для аерозольної дезінфекції у присутності птиці 
автори рекомендують окремі дезінфектанти 
(Nechyporenko et al., 2020), інші засоби рекомендують 
безпосередньо в органічному птахівництві (Kucheruk 
et al., 2019). 

 
Таблиця 3 
Режими та контроль якості дезінфекції дослідними засобами 

 
Дезінфікуючий 

засіб 
Концентрація, 

% 
Експозиція, хв До дезінфекції, 

тис. КУО/см3 
Після дезінфекції, 

КУО/см3 
Ефективність 

знезараження, % 
“Біолайд” 0,2 60 191,0 ± 12,7     320,0 ± 7,1 99,8 
Контроль:  
натрій гідроксид 

2,0 60 207,1 ± 15,42 15200,0 ± 134,0 92,6 

 
Використання аерозольної дезінфекції забезпечує 

зменшення витрат дезінфектантів порівняно з воло-
гою дезінфекцією. Дезінфікуючі засоби при розпилю-
ванні мають найдрібніші частинки, за рахунок цього 
збільшується їхня активність та підвищується ефекти-
вність (Yakubchak, 2010). Аерозольна дезінфекція дає 
можливість одночасного проведення аерозольної 
дезінсекції, що також позитивно впливає на епізооти-
чний стан господарства, а маючи велику проникну 
здатність, санує разом з поверхнею приміщення і 
повітряне середовище в ньому.  

Таким чином, отримані результати досліджень 
свідчать про позитивний вплив аерозольної дезінфек-
ції повітря препаратом “Біолайд” у присутності птахів 
на їхній ріст і розвиток. Дезінфекція сприяє зниженню 
патогенних мікроорганізмів у повітрі пташника, що 
впливає на організм птиці. Як результат ‒ збільшення 
маси тіла птиці, забійного виходу, підвищення мета-
болізму організму і резистентності.  

 
Висновки 

 
За дезінфекції повітря приміщення 0,2 % розчином 

препарату “Біолайд” у дозі 50 см3 на 1 м3 повітря за 
експозиції 60 хвилин у присутності курчат-бройлерів 
встановлена висока бактерицидна ефективність. За 
клінічними показниками організму птахів та морфо-
логічними показниками крові препарат – не токсич-
ний. 

Перспективами подальших досліджень є випробу-
вання препарату “Біолайд” на курчатах-бройлерах у 
виробничих умовах. 

 
Відомості про конфлікт інтересів 
Автори стверджують про відсутність конфлікту 

інтересів. 
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