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The article presents generalized information on the intestinal (Remak’s) nerve – one of the nervous reg-
ulation components of the chickens’ digestive system. The importance of this structure is emphasized, since 
it is peculiar only to the bird organism. The nerve uniqueness is characterized too, since numerous nerve 
nodes are available in its composition. The purpose of the study was to formulate a comprehensive morpho-
logical and functional understanding of the Remak's nerve based on the results of our own scientific re-
search and data presented in the scientific references. For the sake of objectivity, the results obtained only 
during the study of the chickens’ intestinal nerve were considered. To systematize the data, the research 
results were grouped into separate sections: 1) Remak's nerve general organization, reflecting its size, 
branches, and fibers; 2) Remak's nerve embryogenesis, describing its origin, formation periods, functional 
activity appearance, and its connection with the intestinal wall; 3) Features of Remak's nerve neurons, 
demonstrating the division of nerve cells into separate groups, their topography in different nerve parts, and 
the peculiarities of neurons interaction; 4) Remak's nerve functional characteristics, revealing the ways and 
means of realizing the regulatory effects of the nerve on the intestine; 5) autonomous regulation effects on 
the Remak's nerve structure, demonstrating the differences in nerve morphology in two types of autonomous 
regulation: sympathotonia and sympatho-normotonia. The aforementioned chapters are complementary, 
which contributes to a better understanding of the information presented. Analyzing the experimental data, 
we paid attention to their relevance, scientific significance, reliability of the results presented, the features 
and conditions of the research, the validity of the interpretations, and conclusions drawn on their basis. At 
the same time, an attempt was made to demonstrate the continuity and interconnectedness of research 
conducted over time by different scientists. 
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Морфо-функціональна характеристика ремаківського нерву курей 

А. М. Тибінка  

Львівський національний університет ветеринарної медицини та біотехнологій імені С. З. Ґжицького, м. Львів, 
Україна 

Представлено узагальнений матеріал про один з компонентів нервової регуляції апарату травлення курей – кишковий (рема-
ківський) нерв. Наголошено на важливості даної структури, оскільки вона є властивою лише для організму птахів. Охарактеризо-
вано унікальність цього нерву, яка обумовлена наявністю в його складі численних нервових вузлів. Мета дослідження полягала у 
формуванні комплексної морфо-функціональної характеристики ремаківського нерву на основі результатів власних наукових 
досліджень та даних, представлених у науковій літературі. Заради об’єктивності, до уваги приймали результати, отримані лише 
при вивченні кишкового нерву курей. Для систематизації матеріалу результати досліджень згруповано в окремі розділи: 
1) загальна організація ремаківського нерву – відображає розміри нерву, його гілок та волокон; 2) ембріогенез ремаківського нерву 
– характеризує походження нерву, періоди його утворення, появу функціональної активності та формування зв’язку з кишковою 
стінкою; 3) особливості нейронів ремаківського нерву – демонструє поділ нервових клітин на окремі групи, їх топографію в різних 
частинах нерву, особливості міжнейронної взаємодії; 4) функціональна характеристика ремаківського нерву – розкриває шляхи 
та способи реалізації регуляторних впливів нерву на кишечник; 5) вплив автономної регуляції на структуру ремаківського нерву – 
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демонструє відмінності морфології нерву при двох типах автономної регуляції: симпатотонії та симпато-нормотонії. Предста-
влені розділи є взаємодоповнюючими, що сприяє кращому розумінню поданої інформації. Під час аналізу експериментальних даних, 
звертали увагу на їх актуальність, наукову значущість, достовірність представлених результатів, особливості та умови прове-
дення досліджень, обґрунтованість трактувань та висновків сформованих на їх основі. При цьому, намагалися продемонструвати 
спадковість та взаємопов’язаність досліджень, проведених протягом тривалого часу різними науковцями. 

 
Ключові слова: кишечник курей, кишковий нерв, нервові вузли, типи нейронів, регуляція травлення. 

 
Вступ 

 
Регуляція структурної цілісності та функціональ-

них характеристик апарату травлення птахів перебу-
ває під комплексним контролем автономної нервової 
системи та ендокринних утворень. Стабільність про-
цесу травлення забезпечує постійність надходження в 
організм пластичних та енергетичних матеріалів, що 
обумовлює його сталий ріст, розвиток, гомеостаз, що 
в кінцевому результаті забезпечує високі продуктивні 
якості (Svihus, 2014). 

Кишковий (ремаківський) нерв – це змішаний 
(симпатичний та парасимпатичний) не парний нерво-
вий стовбур, насичений нервовими вузлами, який 
проходить паралельно кишечнику у його брижі від 
початку порожньої кишки до клоаки, виявлений лише 
у птахів (Smith & Lunam, 1998). Каудальним кінцем 
він з’єднаний з тазовим нервовим сплетенням (Nagy et 
al., 2007), при виході з якого сполучається з преаорта-
льним сплетенням. Кишковий нерв також з’єднується 
зі симпатичним стовбуром за допомогою симпатич-
них волокон, які йдуть уздовж каудальної брижової 
артерії (Browne, 1953). 

У ділянці клоаки форма кишкового нерву стає 
більш сплюснотою (Doyle et al., 2004). 

Вузли кишкового нерву представлені трьома різ-
ними формами: горбикоподібною, веретеноподібною 
та циліндроподібною. Їх розташування вздовж нерву 
має певні особливості. Веретеноподібні та циліндро-
подібні вузли в основному зосереджені в каудальній 
половині нерву, що локалізується від середини тонкої 
кишки і до прямої кишки. Горбикоподібні вузли най-
частіше представлені на початку нерву, що міститься 
під краніальною частиною тонкої кишки. Відстань 
між нервовими вузлами характеризується значними 
коливаннями. При цьому, у краніальній частині нерву 
вузли розташовуються щільніше ніж у каудальній 
(Tybinka, 2008). 

Ремаківський нерв має тісний зв’язок з кровонос-
ним руслом. На своєму протязі нерв пересікає кишко-
ві артерії на рівні їх середини чи верхньої третини. Їх 
гілки супроводжують як сам нерв, так і його відгалу-
ження, що відходять від вузлів і прямують в напрямку 
кишкової стінки. Одна частина дрібних артерій на-
правляється в брижу в якості власне брижових судин, 
а інша частина васкуляризує нерв і його гілки. Тому, 
останні можна вважати власними артеріями кишково-
го нерву, які забезпечують його трофіку (Tybinka, 
2012). 

 
Мета дослідження 

 
Мета дослідження полягала в узагальненні різноп-

ланової наукової інформації про будову та фізіологіч-
ні особливості кишкового (ремаківського) нерву пта-

хів, її структуруванні та формуванні комплексної 
морфо-функціональної характеристики цього анато-
мічного утворення. 

 
Матеріал і методи досліджень 

 
Характеристику кишкового (ремаківського) нерву 

птахів проводили на основі наукової періодики, пред-
ставленої в базах даних Scopus, Web of Science, 
PubMed та Google Scholar. При пошуку інформації 
перевагу віддавали найновішим джерелам, проте, 
також обов’язково враховували і фундаментальні 
публікації. Акцент було зроблено на достовірності 
наукових даних, їх експериментальному підтвер-
дженні, взаємодоповнюваності, науковій значущості, 
а також обґрунтованості трактувань та висновків сфо-
рмованих на їх основі. 

Отримані дані поєднали логічними зв’язками та 
згрупували за окремими розділами: загальна організа-
ція ремаківського нерву; ембріогенез ремаківського 
нерву; особливості нейронів ремаківського нерву; 
функціональна характеристика ремаківського нерву; 
вплив автономної регуляції на структуру ремаківсько-
го нерву. Це сприяє кращому розумінню та аналізу 
представленої інформації. 

 
Результати та їх обговорення 

 
Загальна організація ремаківського нерву. На 

рівні клубової кишки ремаківський нерв, діаметр 
якого становить 150–200 мкм, віддає численні бічні 
гілки до кишкової стінки. Їх діаметр дорівнює близь-
ко 40 мкм, а довжина 10–25 мм. Бічні гілки майже 
завжди відходять від вузлів, що вздовж нерву відріз-
няються формою і розмірами та містять холінергічні 
нейрони. Клубова частина нерву має близько двадця-
ти-тридцяти таких вузлів, середній інтервал між яки-
ми коливається від одного до п’яти міліметрів. Діа-
метр ректальної частини нервового стовбура, порів-
няно з попередньою ділянкою, є більшим – приблизно 
300–500 мкм. Її бічні гілки, хоча відповідно товстіші, 
ніж ті, що іннервують клубову кишку, але є коротши-
ми, оскільки кишковий нерв розташований ближче до 
товстої кишки, ніж до тонкої (Hodgkiss, 1984). 

На основі електронно-мікроскопічного досліджен-
ня встановлено, що у ремаківському нерві курей по-
роди “Чорний Леггорн” віком 6–12 тижнів в ділянці 
дивертикулу Меккеля тонкої кишки співвідношення 
немієлінових волокон до мієлінових становить 111:1. 
Середня кількість немієлінових волокон дорівнює 
3555 ± 232, і вони мають середній діаметр 0,502 ± 
0,034 мікрометрів (Hodgkiss & McIlroy, 1985). 

У подібному досліджені (Hodgkiss, 1986) на курях 
цієї ж породи, але віком не менше 12 тижнів, у цій же 
ділянці кишечнику встановлено, що ремаківський 
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нерв у середньому містить 4729 немієлінізованих 
аксонів, кількість яких переважає мієлінізовані аксони 
у співвідношенні 78:1. Середня кількість немієлінізо-
ваних аксонів у бічних гілках нерву становить 463. 
Мієлінізованих аксонів у цих ділянках не виявлено. 
Середній діаметр аксонів, визначений на основі площі 
їх поперечного перерізу, становить 0,70 мкм для нер-
вового стовбура та 0,57 мкм для бічної гілки. А сере-
дній діаметр аксонів, визначений на основі їх периме-
тру, становить 0,78 і 0,66 мкм відповідно. 

Ембріогенез ремаківського нерву. У онтогенезі 
курчат ремаківський нерв походить з крижової ділян-
ки нервового гребеня (до 28 пари сомітів) (Pomeranz 
& Gershon, 1990; Burns & Le Douarin, 2001), клітини 
якого протягом перших 4–6 діб ембріонального роз-
витку мігрують паралельно травному каналу в каудо-
краніальному напрямі формуючи цей нерв (Burns et 
al., 2002; Nagy et al., 2021). Протягом цього часу киш-
кову стінку колонізують клітини вагусної ділянки 
нервового гребеня. Починаючи з сьомої доби, в неї 
починають надходити і клітини ремаківського нерву, 
але лише після десятої доби їх кількість різко збіль-
шується (Burns et al., 2000; Burns, 2005). При цьому, у 
задній кишці клітини кишкового нерву спочатку ко-
лонізують ділянку міжм’язового нервового сплетення, 
а потім мігрують в середину через коловий м’яз, щоб 
колонізувати підслизове сплетення (Allan & 
Newgreen, 1980; Halasy et al., 2023).  

Найбільша кількість цих клітин спостерігається у 
дистальному відділі прямої кишки, де вони станов-
лять до 17 % ентеральних нейронів (Burns & Le Dou-
arin, 1998). Спільне походження кишкового нерву та 
нервових елементів каудальної ділянки кишечнику, 
обґрунтовує тісний функціональний зв’язок цих стру-
ктур (Burns & Thapar, 2006). 

При допомозі методу “культури клітин” (Cantino et 
al., 1982) встановлено, що під час ембріонального 
розвитку катехоламінвмісні нейрони найшвидше 
з’являються у вузлах параректального сегменту киш-
кового нерву. Далі вони поширюються в краніально-
му напрямі. З погляду гістохімії ці нейрони виявля-
ють ті самі характеристики, що й адренергічні симпа-
тичні нейрони. 

Поряд з нейронами від нерву Ремака у кишкову 
стінку мігрують і гліальні клітини (Young & 
Newgreen, 2001), проте відносний внесок кожного 
виду клітин невідомий. 

Мет-енкефалін, як важливий фактор росту, вперше 
виявлено в клітиннах нервових вузлів ремаківського 
нерву на 6 день інкубації курчат. До 9 дня вузли міс-
тили вже багато таких клітин, деякі з яких поширюва-
ли відростки в стінку прямої кишки в ділянку 
міжм’язового нервового сплетення. Концентрація 
мет-енкефаліну мала тенденцію до стабільного зрос-
тання протягом усього ембріонального періоду та 
перших чотирьох тижнів після вилуплення (Epstein & 
Dahl, 1982). 

Функціональну активність кишкового нерву мож-
на виявити вже на 14 день інкубації, коли у відповідь 
на електричне подразнення цього нерву, спостеріга-
ється незначне скорочення прямої кишки. Причому, 
першими у нерві розвиваються холінергічні волокна, 

активність яких гальмується атропіном та стимулю-
ється фізостигміном. У процесі подальшого ембріона-
льного розвитку збудлива іннервація прямої кишки зі 
сторони кишкового нерву перестає бути холінергіч-
ною (Komori et al., 1988). 

У якості маркера, що демонструє процес колоніза-
ції кишкової стінки клітинами крижової ділянки нер-
вового гребеня, використовують просперо гомеобокс 
1 (PROX1). Він є фактором транскрипції домену го-
меобоксу, який впливає на специфікацію клітин у 
різних тканинах. PROX1 експресується в клітинах 
крижового нервового гребеня локалізованих у рема-
ківському нерві і тазовому сплетенні. Далі PROX1 
демонструє сильний і високодинамічний патерн екс-
пресії під час розвитку ремаківського нерву 
(Margarido et al., 2020). 

Особливості нейронів ремаківського нерву. 
Шляхом введення у стінку різних ділянок кишечнику 
курей (починаючи з порожньої кишки) токсину холе-
ри, дослідили топографічні особливості нервових 
клітин ремаківського нерву. При цьому, у вузлах ре-
маківського нерву, розташованих біля порожньої та 
клубової кишок виявили лише кілька нейронів, 
пов’язаних з цими кишками. Проте, у ректальній ді-
лянці нерву виявили 3490 нейронів, з яких 40 % прое-
ктували свою активність на ростральну частину пря-
мої кишки, 24 % нейронів – на каудальну частину 
прямої кишки, 17 % нейронів – на клубову кишку, 
10 % нейронів – на сліпі кишки і лише 9 % нейронів 
забезпечували діяльність середнього відділу прямої 
кишки. Отже, ростральна ділянка прямої кишки 
отримує найщільнішу іннервацію з боку ремаківсько-
го нерву (Suzuki et al., 1996).  

За морфологічними особливостями нейрони рема-
ківського нерву розділяють на чотири типи. Нейрони 
I і II типів мали морфологію, схожу на симпатичні 
нейрони ссавців. Нейрони типу I (виявлені лише в 
юкста-єюнальних вузлах) мали численні (8–14) пер-
винні дендритні відростки великого розміру, що фор-
мували великі дендритні поля. Нейрони II типу мали 
2-9 первинних дендритних відростків з розсіяним 
розгалуженням, що також утворювали великі дендри-
тні поля. Вони були виявлені в однаковій кількості в 
юкста-еюнальних та юкста-ректальних вузлах. Ней-
рони типу III були найчисленнішим типом клітин 
юкста-ректальних вузлів. Вони мали дрібне тіло клі-
тини та короткі мало розгалужені дендритні відрост-
ки. Нейрони типу IV (виявлені лише в юкста-
єюнальних вузлах) мали морфологію, схожу на ней-
рони безхребетних, оскільки містили виражений дов-
гий аксон, до якого фіксувалося більшість численних 
довгих дендритних відростків. У юкста-еюнальних 
гангліях усі нейрони типу IV і більшість типів I, II і III 
проектуються у стінку кишечника в оральному на-
прямі, тоді як аксони юкста-ректальних нейронів 
(типи II і III) проектуються або орально, або абораль-
но, або проектуються безпосередньо в латеральний 
нервовий пучок, що іннервує кишечник. Ці регіональ-
ні відмінності в типах нейронів і проекціях їх аксонів 
вказують на те, що між нервом Ремака та тонкою 
кишкою існують різні нейронні шляхи (Lunam & 
Smith, 1996). 
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Ультраструктурне дослідження тіл нейронів, сате-
літних клітин і пухирчастих аксонів кишкового нерву 
показало наявність широких мембранно-мембранних 
контактів між сусідніми тілами нервових клітин. Клі-
тинні тіла і відростки не завжди були відокремлені від 
позаклітинного простору капсулою сателітних клітин. 
Під впливом норадреналіну в клітинних тілах юкста-
клубових гангліїв виявляли малі зернисті везикули 
катехоламінів, які не спостерігалися в юкста-
ректальних гангліях кишкового нерву. Приблизно 
половина аксонів, що не містила катехоламінів утво-
рювала аксосоматичні контакти. Більшість таких ак-
сонів містила різні пропорції малих прозорих везикул, 
великих прозорих везикул та великих зернистих вези-
кул (Young, 1990). При цьому, катехоламінергічні 
нейрони кишкового нерву мають прямі зв’язки з поді-
бними нервовими клітинами міжм’язового нервового 
сплетення кишкової стінки (Aisa et al., 1997). 

Згідно даних Bennett & Malmfors (1970), у каудо-
краніальному напрямку по нерву Ремака кількість 
адренергічних волокон зменшується, але збільшуєть-
ся частка адренергічних гангліозних клітин, які ста-
ють домінуючими у краніальній ділянці нерву. 

Відповідно до електрофізіологічних характеристик 
нейрони кишкового нерву поділяються на три типи:  
1) тонічні нейрони, кількість яких становить 74 % від 
всіх нейронів, що регулюють діяльність порожньої 
кишки і які характеризуються розвитком потенціалу 
дії при частоті струму 35–40 Гц; 2) повільно деполя-
ризуючі нейрони (22 %) – характеризуються вибухо-
вою швидкоплинною дією (1–10 потенціалів дії) та 
довгим процесом деполяризації (28 ± 0,3 с); 3) фазні 
нейрони (4 %) – володіють початковою вибуховою 
дією (1–6 потенціалів дії), яка переходить в гіперпо-
ляризацію тривалістю 520,0 ± 32,0 мс. Співставивши 
електрофізіологічні показники нейронів з їх морфоло-
гічними особливостями, встановили, що тонічні ней-
рони, які характеризувалися довгими та розгалуже-
ними дендритами, були нейронами І, ІІ та IV морфо-
логічних типів. Повільно деполяризуючі нейрони за 
будовою відносилися до ІІ морфологічного типу, а 
фазні нейрони – до ІІІ типу (Smith & Lunam, 1998). 

Дослідження довузлових (прегангліонарних) та за-
вузлових (постгангліонарних) волокон ремаківського 
нерву (Hodgkiss, 1985) виявило їх безмякушеву (немі-
єлінізовану) структуру. Довузлові волокна, ввійшов-
ши у нервовий вузол, формують синапси з його ней-
ронами та переходять у завузлові волокна, які пряму-
ють до наступного нервового вузла, розташованого 
краніальніше. Частина волокон проходить транзитом 
через нього та наступний вузол, не вступаючи в сина-
птичний зв’язок з їх нейронами. Проте, інша частина 
волокон у другому вузлі формує синаптичні контакти. 
З нього частина завузлових волокон прямує до насту-
пного вузла, де знову формує синаптичний зв’язок. А 
частина проходить через нього транзитом (без синап-
су). Така структура нервових волокон пояснює змен-
шення синаптичних компонентів кишкового нерву в 
краніальному напрямі. 

Функціональна характеристика ремаківського 
нерву. Дослідженнями Komori & Ohashi (1987), дове-
дено наявність двох нервових шляхів, відповідальних 

за пряму адренергічну гальмівну іннервацію прямої 
кишки курки, один проходить орально в нервовому 
стовбурі Ремака, залишаючи його та спускаючись 
гілками до прямої кишки. А інший – проходить як 
периваскулярні нерви вздовж артеріальних судин 
прямої кишки. У інших дослідженнях (Nagasaki et al., 
1983) в складі ремакіського нерву описано чотири 
групи нервових шляхів, що забезпечують іннервацію 
прямої кишки. У цих шляхах спостерігаються відмін-
ності синаптичної передачі та швидкості проведення 
нервових імпульсів. 

Дослідним шляхом (Bennett & Malmfors, 1970), 
встановено, що у ректальній частині нерву Ремака 
спостерігається багато висхідних адренергічних воло-
кон та дуже мало нисхідних. У краніальному напрямі 
частка останніх збільшується. При цьому, у гілках 
між паравертебральним ланцюгом і нервом Ремака 
волокна прямують до останнього, тобто є низхідними. 
Тоді як більшість волокон у гілках між ремаківським 
нервом та кишкою прямують до кишки, тобто, є ви-
східними. Їх розподіл в різних частинах нерву харак-
теризується відносною рівномірністю. Електрична 
стимуляція постгангліонарних адренергічних волокон 
ремаківського нерву призводить до розслаблення 
поздовжнього шару м’язів прямої кишки, а подібна 
стимуляція постгангліонарних холінергічних волокон 
– до його скорочення (Bartlet & Hassan, 1971). 

Пряма кишка курки отримує потужну збудливу 
іннервацію нехолінергічних, неадренергічних (NCNA) 
волокон нерву Ремака (Komori et al., 1984). Їх гангліо-
нарна передача, опосередковується нікотиновими 
рецепторами (Kanazawa et al., 1980). При цьому, низ-
хідні адренергічні волокна ремаківського нерву ви-
кликають пригнічення гангліонарної передачі в нехо-
лінергічних, неадренергічних (NCNA) збуджуючих 
шляхах до прямої кишки через активацію альфа-
адренорецепторів на пре- або постгангліонарному 
нейроні NCNA (Ishizuka et al., 1982). Збудливі нервові 
волокна кишкового нерву досягають стінки прямої 
кишки переважно через його нижні бічні гілки. Гладкі 
м’язи дорсо-каудальної ділянки кишки отримують 
більше збудливої іннервації, порівняно з іншими її 
частинами (Takewaki et al., 1977). 

Кишковий нерв характеризується нерівномірним 
розподілом пептидних передавачів. Результати гісто-
хімічної гібридизації in situ показали, що мРНК-
позитивні нейрони вазоактивного кишкового пептиду 
були в основному розподілені у вузлах, тоді як деякі 
волокна ремаківського нерва були слабо позитивни-
ми. Частка позитивних клітин мРНК-вазоактивного 
кишкового пептиду серед загальної кількості нейронів 
становила 75 % у ділянці нерву, що прилягав до по-
рожньої та клубової кишок та 87 % у ділянці, що при-
лягав до прямої кишки. Більшість позитивних клітин 
мРНК-субстанції Р були спорадично розподілені ша-
рами або невеликими групами всередині вузлів, а 
також у нервових волокнах між ними. Крім того, час-
тка позитивних клітин серед загальної кількості ней-
ронів становила 83 % у ділянці нерву, що прилягав до 
порожньої та клубової кишок та 98 % у ділянці нерву, 
що прилягав до прямої кишки (Liu et al., 2009). При 
порівнянні обох нейропептидів між собою, встанов-
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лено, що в каудальній частині ремаківського нерву 
кількість нервових клітин позитивних до вазоактив-
ного кишкового пептиду є більшою ніж клітин, пози-
тивних до субстанції Р (Aisa et al., 1998). 

Особливості хімічного складу нейронів різних ді-
лянок кишкового нерву характеризують на основі їх 
гістохімічних досліджень. За допомогою імуногісто-
хімії подвійного мічення (Lunam, 1993) виділено чо-
тири класи нейронів. Встановлено, що нейрони, іму-
нореактивні до тирозингідроксилази (TH), утворюють 
спільну субпопуляцію з нейронами, імунореактивни-
ми до кальбіндину (CaBP). При цьому, ТН-
імунореактивність демонструють 48–72 % юкста-
єюнуальнальних нейронів та 36–57 % – юкста-
ректальних нейронів. CaBP-імунореактивними вияви-
лися 18–40 % юкста-єюнуальнальних нейронів та 31–
46 % – юкста-ректальних нейронів. Більшість нейро-
нів CaBP-імунореактивних нейронів (78–85 %) також 
проявляли опіоїдну (β-EP) імунореактивність. У кож-
ному вузлі невеликий відсоток нейронів (4–18 %) не 
проявляли імунореактивності до жодного з трьох 
антитіл. 

Згідно інших даних (Suzuki et al., 1994), у ремаків-
ському нерві присутні три типи імунореактивних 
гангліозних клітин. Перший тип клітин є імунореак-
тивним до тирозингідроксилази (TH), ароматичної 1-
амінокислоти декарбоксилази (AADC) і фенілетано-
ламін-N-метилтрансферази (PNMT). Він розповсю-
джений по всьому кишковому нерві. Клітини другого 
типу є імунореактивними до AADC і PNMT, але за-
лишаються імунонегативними до TH. Їх поширення 
обмежується клубово-порожньокишковою ділянкою. 
Третій тип клітин проявляє імунореактивність до 
метіонін-енкефаліну (mENK) і соматостатину (SOM). 
Цей тип локалізований у прямій кишці. Крім того, 
нервові волокна імунореактивні до субстанції Р та 
вазоактивного інтестинального поліпептиду (VIP) 
розподіляються спільно, але з різною кількістю на-
вколо трьох попередніх типів гангліозних клітин. 
Взаємозв’язок між гангліозними клітинами та нерво-
вими волокнами, характеризується топографічними 
особливостями. 

Результати досліджень (Bartlet, 1974) виключають 
гістамін, 5-гідрокситриптамін, аденозин і його нукле-
отиди та простагландин E(2) як можливі моторні пе-
редавачі в синапсах і нервово-м’язових з’єднаннях у 
ремаківському нерві в ділянці прямої кишки. 

Вплив автономної регуляції на структуру рема-
ківського нерву. Відповідно до онтогенетичного 
становлення тонусу автономних центрів, у організмі 
курей формується два типи автономної регуляції: 
симпатотонія (СТ) та симпато-нормотонія (СТ-НТ). 
Це знаходить своє відображення у структурі кишко-
вого нерву. У каудо-краніальному напрямі його тов-
щина в обох групах птахів поступово зменшується. 
При цьому, середні показники встановлюються на 
рівні 0,196 мм – у курей-СТ та 0,147 мм – СТ-НТ. 
Кількість нервових вузлів також відрізняється і птахи 
першої групи (36,4) вже поступаються другій (40,7). 
Відстань між вузлами є досить варіабельною 0,56-8,12 
мм – у птиці-СТ та 0,31-7,73 мм – у СТ-НТ. Якщо 
усереднити останні показники, то в у курей-СТ вони 

становитимуть 3,51 мм, а в птахів-СТ-НТ – 3,39 мм. 
(Tybinka, 2012). 

Тип автономної регуляції впливає і на співвідно-
шення вузлів різної форми. Найбільша частка (70 % – 
у курей-СТ та 60 % – у курей-СТ-НТ) належить вуз-
лам грибоподібної форми. Другими за кількістю є 
веретеноподібні вузли (17,5 % – у курей-СТ та 22,5 % 
– у курей-СТ-НТ). І найменше виявляють циліндро-
подібних вузлів (12,5 % – у курей-СТ та 17,5 % – у 
курей-СТ-НТ) (Tybinka, 2008). 

Форма вузлів тісно переплітається з їх розмірами. 
Найменшими є горбикоподібні вузли, що мають пло-
щу 0,173 мм2 – у курей-СТ та 0,113 мм2 – у курей-СТ-
НТ. Площа двох інших груп вузлів збільшується на 
фоні зниження її залежності від типу автономної ре-
гуляції. У циліндроподібних вузлів цей показник зро-
стає до 0,229 мм2 – у першої групи та 0,247 мм2 – у 
другої. Відповідно, веретеноподібні вузли досягають 
найбільшого розміру: 0,244 мм2 – у курей-СТ та 0,258 
мм2 – у курей-СТ-НТ (Tybinka, 2012). 

 
Висновки 

 
Кишковий нерв є видоспецифічним утворенням 

птахів, унікальність будови якого обумовлена знач-
ним насиченням нервовими вузлами. Багатий нейрон-
ний склад характеризується поділом на окремі групи 
на основі їх функціональних характеристик, та склад-
ною міжнейронною взаємодією. Онтогенетичний 
розвиток ремаківського нерву тісно пов’язаний з фо-
рмуванням кишечнику птахів і між цими структурами 
формується комплексний морфо-функціональний 
зв’язок. Шляхи та способи реалізації регуляторних 
впливів нерву на кишечник базуються на багаторівне-
вих рефлекторних механізмах. Джерелом виникнення 
ремаківського нерву є клітини крижової ділянки нер-
вового гребеня. У морфології нерву прослідковується 
залежність від особливостей автономної регуляції в 
організмі птахів. Результати досліджень кишкового 
нерву курей можуть стати основою для вивчення 
даної структури у інших видів, як свійських, так і 
диких птахів. 
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